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SAMENVATTING 
Neusringen worden toegepast bij zeugen 
met weidegang om  het  omwoelen  van de 
graszode te voorkomen. Er zijn  twee typen 
ringen: neuskrammen  en neusringen. 
Neusringen zijn  gemaakt  van glad, roestvrij 
staal en worden aangebracht vlak  achter de 
neusspiegel, in  het  fibreuze deel van  het 
neustussenschot, voor  het kraakbenen neus- 
tussenschot. De ringen moeten  vrij  in de 
neus  kunnen bewegen. Krammen  zijn klein, 
in de vorm van  een  vijfhoek  waarvan  één 
zijde is weggelaten. Er worden meerdere 
krammen tegelijk om de bovenste rand van 
de wroetschijf  heen bevestigd. 
Per 1-9-2001 is via het lngrepenbesluit van 
de Gezondheids- en  Welzijnswet  het  aan- 
brengen van de neusring bij varkens  niet 
langer toegestaan. Sinds 1-9-1996 is het 
aanbrengen van  neuskrammen bij varkens 
al  niet  meer toegestaan. 
Behalve dat het aanbrengen van neusringen 
het  omwoelen  van de grond voorkomt,  heeft 
het  ook indirect een  aantal voordelen. Een 
gesloten graszode heeft  een lagere uitspoe- 
lingsgraad van  mineralen dan omgewoelde 
grond. Daarnaast treedt minder besmetting 
met  wormeieren op doordat de varkens  als 
gevolg van de neusring minder wormeieren 
opnemen, maar  ook  door de kleinere  overle- 
vingskans van  wormeieren op een  gesloten 
kaalgegraasde grasmat.  De  wormeieren 
worden dan niet tegen de zon beschermd. 
Op omgewoelde percelen kunnen de worm- 
eieren door een grondlaag tegen de zon 
beschermd worden. 
Neusringen belemmeren de varkens  niet 
alleen  in  het  omwoelen  van de grond, maar 
ook  in  het  creëren  van modderpoelen. Daar- 
door wordt de aanleiding tot besmetting van 
varkens  met leptospirose of coccidiose weg- 
genomen. 
Een volledig omgewoeld weiland moet op- 
nieuw ingezaaid worden.  Het  toepassen  van 
neusringen bij de varkens  kan de gemiddel- 
de herinzaaikosten  van f 1.560,- en f 1.610,- 
per hectare op respectievelijk zand- en  klei- 
grond voorkomen. Tot slot zijn er aanwijzin- 
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gen dat weidegang op een intacte graszode 
tot voerbesparingen kan leiden omdat de 
behoefte aan aanvullend mengvoer  lager 
zou zijn. 
De nadelen van  het gebruik van  neusringen 
moeten gezocht worden in het  aantasten 
van  het  welzijn  van de varkens. Het  aan- 
brengen van  een neusring is  een  voor  het 
dier pijnlijke handeling en  wordt  door  var- 
kenshouders evenmin  als plezierig ervaren. 
Correct aangebrachte neusringen lijken 
alleen de eerste dagen na het aanbrengen 
door  het  dier  als pijnlijk te worden  ervaren. 
Na verloop van tijd wroeten geringde var- 
kens al  weer voorzichtig in zachte grond en 
modder. De drang van  varkens  om  te  wroe- 
ten  is  groot. Ondanks de aanwezigheid van 
neusringen proberen zeugen toch te  wroe- 
ten, door de grond met behulp van de 
onderkaak of het onderste of bovenste punt- 
je  van de neus  om te woelen. Geringde zeu- 
gen  zijn  minder  actief  en worden mogelijk 
belemmerd bij het opnemen van  het voer. 
Aangenomen mag worden dat  het  welzijn 
van geringde zeugen daardoor voortdurend 
geschaad is. 
Door de neusring  niet op een juiste  wijze 
aan te brengen kunnen neusringen bij zeu- 
gen blijvende schade veroorzaken.  Daar- 
naast bestaat de mogelijkheid dat  neuzen 
uitscheuren, doordat neusringen ergens 
achter  kunnen blijven haken. 
Mogelijke factoren ter voorkoming  van  wroe- 
ten  door ongeringde varkens  zijn  een lage 
bezettingsgraad, beperkt weiden en  omwei- 
dingssystemen. Deze factoren dienen nader 
uitgezocht te worden. Beperkte beweiding 
kan  het beste enkele  uren  voor  het  voeren 
plaatsvinden: de dieren grazen dan mogelijk 
meer  door  het hongergevoel en  wroeten 
daardoor wellicht  minder.  Het tijdelijk ontne- 
men  van de toegang tot de weide tijdens 
regen voorkomt vertrapping van de gras- 
zode. Diverse  onderzoekers suggereren dat 
een beperkt voerregime foerageergedrag in 
gang zet. Of dit  eveneens  van invloed is op 
het wroetgedrag is echter onduidelijk. Het 
wroetgedrag is mogelijk te  sturen omdat var- 
kens bij voorkeur  wroeten op plaatsen waar 
onder andere wortels, zachte grond en  voer 
aanwezig zijn. 
De meeste  van de hier genoemde manage- 
mentmaatregelen  zijn  (ook  in  het buitenland) 
nog maar beperkt onderzocht. 
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SUMMARY 
Nose ringing of sows  is practised to  prevent 
rooting up the  grass sward. Two types of 
nose-rings  are used: " boss rings" and " bull 
rings". 
Bull  rings  are made of smooth,  stainless 
steel and  applied just behind the  snout  in 
the  fibrous part of the  nasal septum, just 
before  the cartilage nasal septum. The ring 
should be  able to move  freely.  Boss rings 
are,  with 2-3 together, clipped through  the 
upper rim of the  rooting disc. 
From 1 September  2001  the  use of bull  rings 
will  no  longer be allowed  in  The  Netherlands, 
due to  the  National  Regulations of Mutila- 
tions  act (1996), which  is part of the  Health 
and Welfare  Regulations.  Since 1 September 
1996  boss  rings  have been  banned. 
Although  nose-rings  are  primarily  used  to 
stop  rooting up the paddock, they  also  have 
some indirect benefits. A maintained  grass 
vegetation  cover  has  lower  levels of mineral 
losses  when compared with paddocks 
where  the  grass  cover  has been  ploughed 
up or has  largely disappeared. Also  fewer 
infections  with  helminths  in pigs  occur on 
maintained  grass  cover because of a  de- 
creased intake of worm eggs,  and  because 
worm eggs stay  above  the ground,  dry out 
and die. Worm eggs  covered with  soil, due 
to digging  and rooting of the pigs, are pro- 
tected against  the drying sun and may  have 
a better chance to survive. 
Nose-rings  not  only  prevent pigs from  root- 
ing, but  also  from digging wallows.  This 
reduces the chance of infections  with  lepto- 
spirosis and  coccidiosis. 
The costs of repairing damaged land  can be 
substantial. Applying  a  nose-ring in pigs 
might prevent  the costs of reseeding, which 
are  on  average  between 1,560-  (sandy soil) 
and 1,610- (clay soil) Dutch guilders (approx- 
imately  705 and 728  Euros  respectively)  per 
hectare.  Besides  these advantages, nose- 
rings  might also  result  in a  reduction in feed 
intake due to  the  intake of grass. 
The disadvantages of the  use of nose-rings 
are  mainly  to do with pig welfare. Application 
of the rings is a painful procedure. Also  the 
stockmen do not  like  the job. Properly ap- 
plied nose-rings  have  been suggested to 
allow pigs to  start  rooting  carefully  in  soft  soil 
and  mud already  after a few days. The  need 
for rooting  is high. Because of the  ring  this 
rooting  is  mainly  done  with  the  lower  jaw or 
the upper or  lower tip of their  nose.  Ringed 
sows  are  less  active and their feed  beha- 
viour  is affected. It can  be assumed  that  the 
welfare of ringed sows  is affected conti- 
nuously. 
A wrongly applied nose-ring  causes  severe 
and lasting damage.  Besides, there  is 
always a  chance that  the  nose  tears  out if 
the  ring  is caught in protruding  objects in 
the paddock or pen. 
Alternatives  to ringing to  prevent  sows  from 
damaging the  sward  may  lie  in low stocking 
density, restricted grazing  and pasture  ma- 
nagement  systems.  Further  research  should 
be done  for  all  these factors. If restricted 
grazing is applied, it  is best to graze  the 
sows a few  hours  before feeding time. 
During  that period it  is  assumed  that  sows 
graze  more and root  less because of their 
hunger.  Restriction of grazing  during wet 
periods prevents  the paddock from being 
trampled. Although  research suggests that 
food restriction induces  foraging behaviour, 
it  is  not  known  whether  it  also  affects  rooting 
behaviour.  Finally,  the  farmer can  perhaps 
direct rooting  behaviour of sows  away  from 
the  sward by  providing roots,  soft  soil and 
hidden  food. 
Most of the  above-mentioned  management 
alternatives  are being  applied in practice, 
but have  not  been  investigated  in  detail yet. 
INLEIDING 
Vanuit de samenleving  wordt  in toenemende 
mate gevraagd om  een diervriendelijke huis- 
vesting en verzorging van  varkens.  De 
scharrelvarkenshouderij probeert aan deze 
wens tegemoet te komen. Scharrelvarkens 
hebben de beschikking over  stro  en krijgen 
meer  frisse lucht en bewegingsvrijheid dan 
regulier gehouden varkens. Guste zeugen, 
drachtige zeugen, gespeende biggen en 
vleesvarkens worden in groepen gehuisvest. 
De guste en drachtige zeugen hebben de 
beschikking over een verharde  en/of  onver- 
harde buitenuitloop. Varkens die gehouden 
worden op een  onverharde buitenuitloop krij- 
gen vrijwel  alle  kans  om  natuurlijk gedrag te 
vertonen, waaronder  wroeten  en grazen. 
Varkens besteden onder semi-natuurlijke 
omstandigheden tijdens daglicht meer dan 
50% van de tijd aan foerageren. lets meer 
dan twintig procent van de tijd wordt be- 
steed aan  wroeten  alleen (Stolba en  Wood- 
Gush, 1989).  Tijdens  het  wroeten worden 
wortels,  wormen  en dergelijke uit de grond 
gehaald. Doordat percelen met gras worden 
omgewoeld, is  er weinig tot geen gras meer 
voor de varkens beschikbaar en  ontstaan er 
waterplassen op het land, waardoor er 
klauwproblemen kunnen ontstaan. De var- 
kenshouder zal, om de gevolgen van  het 
wroeten  te herstellen, de omgewoelde per- 
celen opnieuw  moeten  egaliseren  en  inzaai- 
en. Herinzaai  van land brengt hoge kosten 
met zich mee. Om  het  excessief omploegen 
van de weidegrond te beperken en daar- 
door  herinzaaikosten te reduceren kunnen 
bij de varkens neusringen of neuskrammen 
worden aangebracht. Het krachtig gebrui- 
ken  van de neus, en dus het  wroeten,  wordt 
door  het aanbrengen van  een  neusring pijn- 
lijk of anderszins vervelend, en wordt daar- 
door  minder krachtig en minder frequent uit- 
gevoerd. 
In de Gezondheids- en  Welzijnswet  worden 
ingrepen als  routinematig tandjes knippen 
en staarten couperen verboden. Ook  het 
aanbrengen van  neuskrammen is niet  langer 
toegestaan. Per 1-9-2001  wordt verboden 
om neusringen aan te brengen bij varkens 
die in de buitenlucht op zachte gronden 
worden gehouden. De varkensbedrijven die 
thans neusringen toepassen, staan per sep- 
tember 2001 voor de opdracht alternatieve 
technieken te gaan toepassen om hun  wei- 
land te beschermen. 
Dit verslag gaat in op  de vraag vanuit  het 
PVV (Productschap voor Vee  en Vlees)  om 
een  literatuuronderzoek  uit  te  voeren  naar 
het gebruik van neusringen in de varkens- 
houderij. Het  verzoek  was om daarbij de 
voor-  en nadelen op een rij te zetten, maar 
het accent diende te liggen op het aandra- 
gen van  alternatieven. Hoofdstuk twee  van 
dit verslag gaat in op  de verschillende typen 
neusringen en de wijze  van aanbrengen. De 
wetgeving rond neusringen  wordt behan- 
deld in hoofdstuk drie. Vervolgens  gaat 
hoofdstuk  vier  in op de motivering voor  het 
toepassen van neusringen. De nadelige 
effecten  van neusringen worden besproken 
in  hoofdstuk vijf. In hoofdstuk  zes worden 
mogelijke alternatieven voor  het toepassen 
van de neusring besproken. Tenslotte  wordt 
een aantal praktische aanbevelingen gege- 
ven richting varkenshouders die per septem- 
ber volgend jaar de neusringen zullen moe- 
ten verwijderen. Deze aanbevelingen heb- 
ben betrekking op bijvoorbeeld huisvesting 
en management. 
De  informatie is verkregen  door middel van 
een studie van de beschikbare literatuur  en 
het raadplegen van  een  aantal deskundi- 
gen, waaronder biologische- en scharrelvar- 
kenshouders. 
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2 TOEPASSINGEN  VAN NEUSRINGEN 
Van oudsher werden twee typen neusringen 
gebruikt om  het  omwoelen  van de grond te 
voorkomen of schade aan de grasmat  van 
de weide te  minimaliseren:  krammen en 
gladde roestvrijstalen ronde neusringen. 
Krammen  zijn klein, in de vorm  van  een  vijf- 
hoek  waarvan  één zijde is weggelaten (zie 
figuur 1). De krammen  zijn gemaakt van 
enigszins flexibel staal of koperdraad. Per 
snuit worden meerdere  krammetjes  met 
behulp van  een  krammentang  om  het 
bovenste gedeelte van de wroetschijf  heen 
bevestigd. 
Gladde roestvrijstalen neusringen zijn zelf- 
sluitend, zelf doorborend en hebben een  uit- 
wendige diameter  van  44  millimeter.  De ring 
bestaat  uit  twee  helften, die met  een schar- 
nierend punt met  elkaar verbonden zijn. De 
beide uiteinden zijn scherp en haken, zodra 
ze  over  elkaar  heen schuiven, in  elkaar vast. 
Met behulp van  een speciale tang worden 
de puntige uiteinden door  het  fibreuze deel 
van  het  neustussenschot geboord, vlak ach- 
ter de neusspiegel en  voor  het kraakbenen 
Figuur 1: Krammen  en  krammentang. De 
kram  voor  het  aanbrengen  in  de 
neus  en  de  dichtgeknepen  kram, 
zoals in de neus  aangebracht. 
neustussenschot. Er wordt  één ring aange- 
bracht. De ring is, in tegenstelling tot een 
kram, in de neus  vrij  draaibaar.  Figuur 2 
toont de neusring en de tang om de neus- 
ring aan te brengen. 
Het aanbrengen van de neusringen  werd 
door  varkenshouders die deelnamen  aan 
het  onderzoek  van  Davies et al. (1998) erva- 
ren  als  een  vervelende  en  moeilijke klus. 
Mede daardoor wordt  het aanbrengen niet 
altijd correct uitgevoerd. Ook de heer 
Geelen’ geeft aan dat, indien mogelijk, de 
varkenshouder  het ringen van de dieren 
zoveel mogelijk achterwege laat. 
Van de dertig scharrelzeugenbedrijven in 
Nederland hebben 23 bedrijven een  onver- 
harde uitloop. Op zes à zeven zeugenbedrij- 
ven  met  een  onverharde uitloop brengen de 
varkenshouders neusringen aan bij de zeu- 
gen. Als uitgegaan wordt  van  een gemiddel- 
de bedrijfsgrootte van 60 zeugen, dan heb- 
ben 360 tot  420 scharrelzeugen in Neder- 
land een neusring (persoonlijke mededeling 
Figuur 2: Neusring  voor  varkens  en tang 
voor  het  aanbrengen  van  neus- 
ringen 
1 De heer S. Geelen is als adviseur in dienst van  Bon Vivant, een schakel in de marketingketen voor 
de scharrelvarkenshouderij. 
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A. Wisselink2, Deltacon ISC ). Op biologi- Er  zon twee typen ringen om het wroeten 
sche varkenshouderijbedrijven mogen neus- van varkens te voorkomen: neuskrammen en 
ringen alleen na toestemming van de contro- neusringen. 
lerende instantie aangebracht worden. Drie Neusringen worden voor het kraakbenen 
à vier van de 25 biologische zeugenbedrij- tussenschot van de neus aangebracht. In 
ven hebben neusringen mogen aanbrengen Nederland dragen naar schatting 400 zeu- 
bij zeugen. Op deze bedrijven hebben twee gen een neusring. 
tot vier  van de meest  actief woelende zeu- 
gen een neusring (persoonlijke mededeling 
M. Timmermans3, Ska1 ). 
2 De heer A. Wisselink is inspecteur bij Deltacon ISC. Deltacon ISC is geaccrediteerd voor de 
3 De heer M. Timmermans is inspecteur bij Ska1 en  is gespecialiseerd in de varkenshouderij. 
inspecties op naleving van het scharrelvarkensreglement. 
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3 WETGEVING 
In  het  Varkensbesluit  van 1994 staat  het  ver- 
bod vermeld  van  het gebruik van  neuskram- 
men  per 1-9-1996. In  het lngrepenbesluit 
van de Gezondheids- en  Welzijnswet  wordt 
aangegeven dat voor de onderstaande 
ingrepen (ten  aanzien  van  neusringen bij 
varkens)  een  vrijstelling bestaat: 
- het  met  het oog op  de veiligheid van  mens 
of dier aanbrengen van  een gladde roest- 
vrijstalen  neusring bij mannelijke  varkens 
en mannelijke runderen bestemd voor de 
fokkerij; 
- het aanbrengen van een gladde roestvrij- 
stalen  neusring bij varkens die in de bui- 
tenlucht op zachte gronden gehouden 
worden. 
Voor het aanbrengen van  een gladde roest- 
vrijstalen neusring bij varkens die in de bui- 
tenlucht op zachte gronden gehouden wor- 
den is  vanaf  het tijdstip van inwerkingtreden 
van  het lngrepenbesluit (1-9-1996) een  vrij- 
stelling  verleend  voor de duur van vijf  jaar. 
Het aanbrengen van gladde neusringen bij 
zeugen is daardoor per 1-9-2001  volgens 
het lngrepenbesluit van de Gezondheids- en 
Welzijnswet  voor  dieren  niet  langer toege- 
staan. De  vrijstelling voor het aanbrengen 
van ringen bij mannelijke  varkens  en runde- 
ren  is  voor onbepaalde tijd. 
Er is geen (tijdelijke) vrijstelling op het  ver- 
bod voor  het aanbrengen van  een  willekeuri- 
ge neusring bij varkens die in de buitenlucht 
op niet-zachte gronden gehouden worden. 
Vanuit de Gezondheids- en  Welzijnswet 
wordt middels het lngrepenbesluit het  aan- 
brengen van gladde roestvrijstalen  neus- 
ringen bij varkens die in de buitenlucht op 
zachte gronden worden gehouden per 
1-9-2001 niet  langer toegestaan. Sinds 
1-9- 1996 is het aanbrengen van  neuskram- 
men bij varkens  en  het  toepassen  van  neus- 
ringen bij varkens op niet zachte gronden 
verboden. Een neusring is bij mannelijke 
varkens nog steeds toegestaan. 
10 
4 MOTIVERING  TOEPASSEN NEUSRINGEN 
De neus of wroetschijf  van  het  varken  is  een 
gevoelig reukinstrument  waarmee voedsel 
wordt gezocht, geïdentificeerd en geoogst. 
Met  het bovenste gedeelte van de wroet- 
schijf  graaft  het  varken  en brengt het de 
grond voorwaarts  (Horrell en A'Ness, 1996). 
Op deze manier  haalt  het  varken regenwor- 
men, keverlarven  en  wortels  uit de grond. 
Neusringen worden hoofdzakelijk aange- 
bracht om  het  ongewenst  omwoelen  van 
weidegrond te beperken. Varkens wroeten 
door de aangebrachte neusring minder  fre- 
quent en  met  minder kracht. 
De onderstaande paragrafen gaan achter- 
eenvolgens in op  de verschillende motieven 
voor  het aanbrengen van neusringen: milieu- 
technische, gezondheids- en  welzijnsmotie- 
ven en economische motieven. 
4.1 Milieutechnische  motieven 
De aanwezigheid van  een neusring belem- 
mert het  omwroeten  en  loswoelen  van de 
graszode. Zodra het gras op het perceel 
verwijderd of ondergewoeld is, ontbreekt de 
juiste  structuur  om de stikstof  uit  varkens- 
mest op te nemen. Uit  Brits onderzoek blijkt 
dat zeugen met  een  onverharde buitenuit- 
loop, met  een bezettingsgraad van 25 zeu- 
gen per hectare  en gevoerd met  traditioneel 
voer  kunnen bijdragen aan  een  stikstofover- 
schot van  ongeveer 600 kg N per hectare 
per jaar  (Watson  en Edwards, 1997). Dit  kan 
aanleiding geven tot milieuproblemen zoals 
verontreinigd grondwater.  Uit  Deens onder- 
zoek bleek dat de stikstofuitspoeling het 
grootst  is  rondom de voerplaatsen. Op 
zandgronden is  er rondom de voerplaats uit- 
spoeling mogelijk van 500 kg N per hectare. 
Op een afstand van 22 tot  28  meter  van de 
voerplaats is de uitspoeling gereduceerd tot 
200 kg N per hectare  (Eriksen, 2000). 
Edwards et al. (1998) onderzochten de 
invloed van neusringen en de voersamen- 
stelling bij zeugen met weidegang op  de tij- 
delijke veranderingen in de hoeveelheid 
anorganische stikstof  in de grond. Veertig 
varkens kregen een behandeling toegewe- 
zen: geringd of niet geringd en conventio- 
neel  voer of  voer met  een laag stikstofgehal- 
te. Gedurende een jaar werd gekeken  naar 
de hoeveelheid overgebleven vegetatie  en 
de hoeveelheid aanwezige anorganische 
stikstof  in de ondergrond op een diepte van 
O - 15 cm, 15 - 30 cm en op een diepte van 
30 - 45 cm. Bij de niet geringde varkens was 
er na een bepaalde periode significant min- 
der gesloten vegetatie  over dan bij geringde 
zeugen. Gedurende het  jaar,  met uitzonde- 
ring van de winterperiode, was  er  meer 
vegetatie op  de percelen waar de varkens 
conventioneel  voer  verstrekt kregen dan op 
de percelen waar de varkens  voer kregen 
met  een laag stikstofgehalte. Verder  was de 
hoeveelheid anorganische stikstof  in de eer- 
ste 45 cm van de grond lager  in de percelen 
met  niet geringde varkens dan in de perce- 
len  met geringde varkens.  Dit houdt waar- 
schijnlijk verband met de afwezigheid van 
voldoende vegetatie, waardoor  een hogere 
uitspoeling werd gerealiseerd. Stikstofuit- 
spoeling kan mogelijk worden beperkt door 
het behouden van  een  gesloten vegetatie in 
de percelen. 
Vermoed  wordt dat onder Nederlandse 
omstandigheden de uitspoeling van  stikstof 
groter is dan  onder  Britse omstandigheden. 
In Nederland is de bezettingsgraad namelijk 
hoger  en er liggen relatief  veel varkensbe- 
drijven op zandgronden. Bij  een verbod op 
het toepassen van neusringen bestaat de 
mogelijkheid op een  toename  van  stikstofuit- 
spoeling doordat de grasmat  niet  langer 
gesloten zal zijn. 
Het  ringen  van  varkens  kan de uitspoeling 
van  stikstof beperken door  het behoud van 
een goede gesloten  vegetatie. 
4.2 Gezondheids- en welzijnsmotieven 
Hoewel  welzijnsmotieven  voor  het  aanbren- 
gen van neusringen bij varkens  niet voor de 
hand liggen, zouden er positieve effecten 
kunnen  zijn. Eén op  de vijf varkenshouders 
die deelnamen  aan  het onderzoek van 
Davies et al.  (1998)  gaf  als  argument  om  zijn 
varkens  te ringen dat de dieren daardoor 
rustiger en handelbaarder werden.  De  var- 
kenshouders die de varkens  niet ringden 
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suggereerden echter dat dit  ook  door 
managementmaatregelen en  andere  alterna- 
tieve methoden bereikt  kon worden. Geelen 
(persoonlijke mededeling) geeft aan  dat 
zeugen met biggen zonder neusring agres- 
sief kunnen  worden.  Het ligt in de aard  van 
de zeug om  haar biggen te beschermen. Dit 
gedrag brengt minder risico's voor de ver- 
zorger  met zich mee wanneer de zeug 
geringd is. 
Hoewel concrete aanwijzingen  ontbreken, 
wordt gesuggereerd  dat  geringde varkens 
rustiger  en  handelbaarder  kunnen  zun. 
Op het gebied van gezondheid worden de 
voordelen  van de neusring vooral gezocht in 
een  lagere besmettingsgraad met  wormei- 
eren.  Door  het grazen komen de wormeieren 
niet  in de grond, maar worden ze op een 
kaal gegraasde wei  aan de zon blootge- 
steld. De  zon droogt de wormeieren uit, 
waardoor hun overlevingskans  kleiner wordt. 
Ongeringde zeugen kunnen de eieren tij- 
dens het  omwoelen  met zand onderwerken, 
waardoor deze worden beschermd tegen de 
uitdrogende zon. Onderzoek  van  Larsen  en 
Roepstorff  (1  999)  heeft deze veronderstel- 
ling bevestigd voor  wormeieren  van de 
typen Ascaris suum  en  Trichuris  suis. Voor 
dit  onderzoek  werden faeces op kort  gras of 
een  aantal  centimeters onder een grond- 
laagje geplaatst. Tot vijftig weken na het 
plaatsen van de faeces werden monsters 
genomen  van de geplaatste mest  en de 
omringende grond. De  wormeieren werden 
gedetecteerd, geteld en onderverdeeld naar 
ontwikkelingsstadium. De overleving van de 
wormeieren werd bepaald. In de zomer- 
maanden verdwenen  wormeieren  sneller 
dan in de wintermaanden. De  wormeieren 
verdwenen  ook  sneller  in kort gras dan 
onder  een grondlaag. Aangenomen werd 
dat  regenwormen  en regen geen bijdragen 
hadden aan dit resultaat. 
De  mate en ernst  van wormbesmetting bij 
varkens  met weidegang dienen in de prak- 
tijk onderzocht te  worden. 
Naast  het  voorkomen  van besmettingen met 
wormeieren  voorkomt de neusring mogelijk 
ook besmetting met leptospirose en cocci- 
diose.  Volgens  White  (1997)  is  een modder- 
poel, net  als  een watertrog, een goede over- 
levingsplaats voor leptospirose. 
In dezelfde modderpoel bevuilen de zeugen 
de uiers  met coccidiose-besmette faeces die 
zich ook  in de poel bevinden. De biggen zui- 
gen vervolgens  aan de uiers en kunnen zo 
een coccidiose-besmetting oplopen. Door bij 
de zeugen  neusringen  aan  te brengen wordt 
het  graven  van modderpoelen geremd. 
Geringde varkens hebben een  kleinere  kans 
om  wormeieren op te  nemen. De met de 
mest uitgescheiden wormeieren  komen dan 
niet  in de  grond terecht  zoals bv het  wroeten 
gebeurt, maar  komen op  de kaal gegraasde 
uitloop in de zon,  waardoor de overlevings- 
kans  kleiner  wordt. Modderpoelen kunnen 
aanleiding  geven fot  besmetting  van de  big- 
gen met  leptospirose of coccidiose. 
4.3 Economische  motieven 
Het verbod op het toepassen van  neusrin- 
gen heeft economisch gezien de meeste 
invloed op  de kosten  voor  het  herinzaaien 
van  het land. Zonder neusring  kunnen  var- 
kens  door overmatig wroeten  het land ont- 
doen van vegetatie of zelfs  hele  stukken 
grond omwoelen. Ongeringde varkens  zijn  in 
staat om binnen een maand 90% van de 
grasmat  te vernielen, zo bleek uit  een onder- 
zoek  (Watson  en Edwards, 1997). Op de 
percelen van de geringde zeugen daarente- 
gen werd  in hetzelfde onderzoek gedurende 
een jaar  niet  meer dan 20% van de grasmat 
omgewoeld en vertrapt. Om  het  voordeel 
van  uitloop op grasland, besparing van 
krachtvoerkosten  door opname van gras 
door de zeugen, te behouden is  herinzaai 
van grasland noodzakelijk. Herinzaai  van  het 
grasland draagt bij aan een betere gras- 
kwantiteit (hoeveelheid droge stof)  en  kwali- 
teit (vers, sappig, niet vertrapt gras) waar- 
door de grasopname toeneemt en de 
krachtvoerkosten gereduceerd kunnen  wor- 
den. De  frequentie  van  herinzaai,  en daar- 
mee de hoogte van de jaarlijkse  kosten,  is 
afhankelijk  van  factoren  als bezettingsgraad, 
grondsoort, beweidingsregime en  omwei- 
dingssysteem. In  hoofdstuk 6 wordt dieper 
ingegaan op deze factoren. Door de invloed 
van die factoren is het  moeilijk  om algemene 
uitspraken te doen over de jaarlijkse  kosten 
per bedrijf. 
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Globaal  bestaan de kosten  voor  het  herin- 
zaaien  uit  loonwerk; ploegen, frezen, egali- 
seren, zaaibedbereiding en  zaaien. 
In tabel  1  staan  de  kosten  voor  herinzaai  per 
hectare  (in guldens) (KWIN 1999). 
Andere gevolgen van  een verbod  op het 
toepassen  van  neusringen zijn, zoals  eerder 
genoemd,  de extra  voerkosten. Geringde 
varkens  worden  sterker beperkt in  het  woe- 
len  van  de grond waardoor gedurende lan- 
gere tijd meer  gras beschikbaar is  om op te 
nemen. Vers gras  kan  een gedeelte van  het 
voer  vervangen. Scheidegger  (1993) meldt 
dat  vers  gras  (niet  ouder dan vier  weken  en 
met  de  juiste  samenstelling  (witte  klaver, 
timothee  et cetera)) tot 50% van  het  voer- 
rantsoen  kan  vervangen.  Door  graslandrota- 
tie  kan dit voordeel  vanaf de lente  tot de 
vroege  zomer  bereikt  worden  (persoonlijke 
mededeling R. Scheidegger4).  Thornton 
(1988) geeft  aan dat vooral  in  het  voorjaar 
krachtvoer  vervangen  kan  worden  door 
gras.  Gemiddeld kan  het  verstrekken  van 
gras  0,25 tot 0,5 kg krachtvoer  per  zeug  per 
dag besparen bij een bezettingsgraad van 
maximaal 10 (!) zeugen  per ha. Volgens 
Sehested  et al. (1999)  kan  gras  voor 30 tot 
45%  deel  uitmaken  van de dagelijkse  ener- 
giebehoefte  van drachtige  zeugen. 
Andresen  en  Redbo  (1999)  zagen  een  dro- 
gestofopname  door  gras tot 40% van de 
totale  drogestofbehoefte bij een  bezettings- 
graad van 50 m2 per  dier  per week. 
Onderzoek  in  Polen  (persoonlijke medede- 
ling Z. Mroz5 ) suggereert dat  maximaal  een- 
derde van  het  krachtvoer  vervangen kan 
worden  door gras. Hogere  grasopname 
heeft  een  negatieve  invloed op het  geboorte- 
gewicht van de  biggen. In  Polen  wordt  een 
dergelijk  resultaat behaald door  de  zeugen 
maximaal  drie dagen  op een  zelfde  perceet 
te  laten  lopen,  waarbij  de  grootte  van  het 
perceel is afgestemd  op  de graslandkwali- 
teit.  De  hoeveelheid  krachtvoer  die bespaard 
kan  worden  door  het  opnemen  van  gras 
door  de  varkens  is  onder  andere  afhankelijk 
van de hoeveelheid  gras, de  conditie van de 
zeugen, temperatuur, grondsoort, neerslag 
en  de  fase  in  de reproductiecyclus. Bij  een 
beweiding  gedurende 183 dagen per  jaar 
(zes  maanden)  met  een  min of  meer conti- 
nue  aanbod van  vers grasland  en een  maxi- 
mum  van  1/3  krachtvoervervanging  kan dit 
leiden  tot  de volgende voerkostenbesparing: 
Voerbesparing  per  zeug  per jaar: 
183 dagen x 0,9 kg krachtvoer  x 0,34 gul- 
den = f 56,- 
De  meeste  Nederlandse  zeugenbedrijven 
die  weidegang  bieden zullen  deze op- 
brengst  niet  halen. Om 0,9  kg krachtvoer 
(= 1,8  kg  ds gras)  dagelijks  te  vervangen 
Tabel 1 : Kosten  voor  herinzaai  grasland  (guldens per ha) 
kosten zandgronden  kl igronden 
Zaaizaad  (met  klaver) 360,- 
Loonwerk 
- ploegen  260,- 
- frezen  21 0,- 
- egaliseren  metkilverbak 430,- 
- zaaibedbereiding 100,- 
- zaaien  200,- 
Totaal inzaaikosten  per ha f 1.56Ò,- 
360,- 
290,- 
220,- 
430,- 
1 10,- 
200,- 
f 1.610,- 
4 Dr. R. Scheidegger is werkzaam bij de Zwitserse Varkensgezondheidsdienst te Bern. 
5 Dr. Z. Mroz is werkzaam als voedingsdeskundige op het gebied van varkens bij het ID-TNO 
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door gras is 1,8 x 183 dagen = 370 kg ds 
gras/jaar nodig. Bij 100 m2 weidegang per 
zeug per  jaar  (scharrelnorm bij een combi- 
natie van verharde  en  onverharde uitloop) 
zal de opbrengst dus 370 kg ds/l00 m2/jaar 
moeten zijn. Dit  komt  neer op een  jaarlijkse 
drogestofopbrengst van 37.000 kg/ha. Geen 
enkel perceel zal een dergelijke opbrengst 
halen:  onder Nederlandse omstandigheden 
is  voor zandgrond een opbrengst van 6.000 
kg ds/ha al veel. Onderzoek zal  moeten uit- 
wijzen  wat de krachtvoerbesparingen kun- 
nen  zijn onder Nederlandse omstandighe- 
den. Omweiden  kan mogelijk bijdragen aan 
meer krachtvoerbesparingen doordat de 
percelen een herstelperiode krijgen, wat 
leidt tot hogere opbrengsten. 
In  Denemarken  wordt bij het bepalen van de 
krachtvoergift weinig rekening gehouden 
met de energie die een  varken  uit  het gras 
haalt. Zowel de onzekerheid over de dage- 
lijkse  hoeveelheid opgenomen gras als de 
onzekerheid  over de dagelijkse voederwaar- 
de van  het  gras  is  daar mogelijk de oorzaak 
van. Onderzoek  van  Rivera  Ferre et al. 
(1 999) bevestigt deze gedachte. Onderzoek 
in de lente  en  zomer  met acht drachtige 
zeugen liet  een  sterk  wisselende grasopna- 
me zien bij de zeugen. Daardoor  zal de hoe- 
veelheid gras  als bestanddeel van  het dieet 
en daardoor de hoeveelheid gras die ter 
vervanging van  krachtvoer  kan dienen per 
dier  variëren. 
Harde cijfers omtrent de vervanging van 
krachtvoer  door grasopname in  en buiten 
Nederland ontbreken. 
Herinzaai  van volledig  omgewoelde uitlopen 
kost op zand- en kleigrond  gemiddeld res- 
pectievelijk f 1.560, - en f 1.6  l O, - per hec- 
tare. Opnemen van gras van percelen waar- 
toe  varkens  toegang hebben kan bij een 
zeer lage  bezettingsgraag leiden  tot  kracht- 
voerbesparing. Het is  niet  waarschijnlijk  dat 
deze voerbesparing  ook in Nederland 
bereikt wordt. 
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5 NADELIGE EFFECTEN VAN DE NEUSRING 
Dit  hoofdstuk  gaat  in op  de  nadelige effec- 
ten  van  het  toepassen  van de neusring bij 
varkens. Er wordt aandacht geschonken  aan 
gezondheids- en  welzijnseffecten  en  aan 
economische  effecten. 
5.1 Gezondheids- en welzijnseffecten 
De  meest  voor de  hand  liggende  aspecten 
ten  aanzien  van de neusring  als  verwondin- 
gen, acute en chronische pijn en de invloed 
van  de  neusring op het gedrag worden  in 
de  onderstaande  paragrafen besproken. 
5.1 .l Verwondingen  door  de  neusring 
Vanuit de literatuur  is  weinig bekend over  de 
invloed  van de neusring op  de  gezondheid 
van  het  varken.  Slechts  één  geval  waarbij de 
neusring  verkeerd  is aangebracht is be- 
schreven  (Waldman, 1984). Deze  ring  was 
niet  door  het  fibreuze deel van  het  neustus- 
senschot aangebracht maar  in  het  kraakbe- 
nen  deel  ervan.  De  neus  was  daardoor  rood 
gezwollen  en  zeer gevoelig. Onder  verdo- 
ving is  de ring doorgezaagd en verwijderd. 
A'Ness  et  al.  (1996) volgden tot 22 weken  na 
het  ringen  een dertigtal zeugen,  waarvan 
tien  zeugen  een gladde roestvrijstalen  neus- 
ring kregen aangebracht.  Na vijf maanden 
werden  twee  neusringen  vermist. Eén zeug 
had daardoor blijvende  schade aan  de 
neus. Vanuit de Nederlandse  veterinaire 
praktijk  komen berichten  dat enkele  keren 
per  jaar  neusringen  ernstige  ontstekingen of 
verwondingen  veroorzaken.  Neusringen  kun- 
nen bijvoorbeeld achter drinknippels blijven 
haken,  wat  kan  resulteren  in  het  uitscheuren 
van  de  neus  en  delen  van  de  wroetschijf. 
Ook  kunnen  ontstekingen  ontstaan  door  het 
op foutieve  wijze  aanbrengen  van de neus- 
ring. 
Het uitscheuren  van de wroetschijf  komt  ook 
voor bij jonge gelten, omdat  de  neusring 
vaak  te  groot  en  te  zwaar  is voor deze  die- 
ren  (persoonlijke mededeling I. Eijcks). 
Door het niet op de juiste wijze aanbrengen 
kunnen neusringen bij zeugen blijvende be- 
schadigingen veroorzaken.  Daarnaast be- 
staat de mogelijkheid dat neuzen uitscheu- 
ren doordat neusringen ergens achter blij- 
ven  haken. 
5.1.2 Acute  en  chronische  pijn 
De  neus  van  een  varken  is  een goed ontwik- 
keld en gevoelig  reuk-  en  tastzintuig.  Het ligt 
voor  de hand  dat het aanbrengen van  een 
neusring  en de wrijving die dan  ontstaat bij 
het gebruik van de wroetschijf  pijnlijk  is  voor 
het  dier. 
Volgens  mensen  uit de praktijk  hoeft  het 
aanbrengen  van  een  neusring  niet erg pijn- 
lijk  te  zijn  voor  het  varken,  mits  het op juiste 
wijze  wordt uitgevoerd: snel  en  effectief. 
Wellicht  heeft dit te  maken  met  het  feit dat 
mensen die veel  met  varkens  omgaan  weten 
dat uit de  gedragsreacties van  het  varken 
zelden  valt op te  maken  hoe  pijnlijk bepaal- 
de  ingrepen zijn. 
Uit  onderzoek  van ANess et al. (1 996), 
waarin  gekeken  werd  naar de  gevolgen van 
een  neusring op  gedrag en  welzijn  van  var- 
kens,  bleek  dat  vanaf  ongeveer  een maand 
na aanbrengen de  gevoeligheid van  de 
neus  minder  is dan in  de  eerste dagen  na 
het  aanbrengen  van  de  ring.  Afname  van de 
gevoeligheid van  de  neus  heeft  mogelijk  te 
maken  met  het  herstellen  van  de  wond  en 
het  verdwijnen  van  eventuele  ontstekingen 
en  locale  zwellingen. Toch suggereren 
ANess et  al. (1996) dat  het  welzijn  van  het 
dier  is  aangetast  omdat  door de ring  het  toe- 
geven aan  natuurlijke wroetgedrag  gepaard 
gaat  met  terugkerende (chronische) pijn, 
waardoor dit gedrag  noodgedwongen moet 
worden  gestopt.  Deze pijn is  eveneens 
moeilijk  te  kwantificeren,  maar  uit zich in  het 
6 Drs. I. Eijck is veterinair en varkensdeskundige. Ze is verbonden aan de Faculteit Diergenees- 
kunde te Utrecht. 
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gedrag van  het  dier  door  een  toename  van 
het liggedrag en verminderde  voeropname. 
Zowel de mate  van acute pijn bij het  aan- 
brengen  van de neusring  als de steeds 
terugkerende pijn bij het  wroeten  met  neus- 
ring is moeilijk  in  te  schatten. 
5.1.3 Invloed  van  de  neusring  op  het  gedrag 
Wroeten  vormt  een belangrijk deel  van  het 
gedragsrepertoire. Het  vormt  een  essentieel 
onderdeel  van de overlevingsstrategie  van 
het  varken,  en  wordt  door  veel  ethologen 
gezien  als  een  basisbehoefte  van  het  dier 
(Horrell  en ANess,  1996). Door  te  wroeten 
verkent  het  varken de  omgeving, zoekt  naar 
voedsel,  bouwt  zijn  nest en maakt modder- 
poelen  (Davies  et al.,  1998). Onder  semi- 
natuurlijke omstandigheden wroeten  varkens 
20 - 30%  van  de dag  (Stolba en  Wood- 
Gush, 1989). 
Varkens  met  neusring  worden  belemmerd  in 
het  uitvoeren  van  het wroetgedrag. Toch 
blijkt  de drang om te  wroeten  zo  groot dat 
een zeug, ondanks de  gevoeligheid van  de 
neus, na verloop  van tijd toch gaat  wroeten 
in  zachte modder of op plaatsen  waar  reeds 
gewroet  is  (Davies  et al.,  1998). Het  wroeten 
of omwoelen  van  de grond wordt dan zo  uit- 
gevoerd, dat  de  varkens de neusring zoda- 
nig manipuleren dat  de ring de  grond niet 
raakt.  Het  wroeten of omwoelen  van  de  grond 
gebeurt  dan met behulp van de onderkaak 
of met  het  bovenste of onderste puntje van 
de neus  (Horrell et al., 1996;  Davies et al., 
1998).  Nadat  de neusring  is verwijderd, ver- 
tonen  zeugen  een  inhaalslag  door opvallend 
veel  te  wroeten  (persoonlijke mededeling 
W. Schouten7). 
Het  aanbrengen  van  een  ring  en  het type 
ring  heeft  niet  alleen  invloed op het  wroetge- 
drag van  het  varken,  maar  ook op  de uitvoe- 
ring  van  het grazen, steenkauwen  en  andere 
gedragingen (Horrell et al., 1997). Davies 
(1998) bestudeerde het  verschil  in de hoe- 
veelheid tijd die  liggend, staand,  wroetend 
en  steenkauwend  werd doorgebracht door 
geringde en  niet geringde varkens. Op tien 
verschillende bedrijven waar  varkens  buiten 
werden gehouden is  onderzoek uitgevoerd, 
waarbij specifiek gekeken  is  naar  de  ver- 
schillen  in  het wroetgedrag en agressieve 
interacties.  Daarnaast  is de effectiviteit  van 
het  ringen beoordeeld. Als  kanttekening 
dient  vermeld  te  worden dat  ongeringde var- 
kens  veelal op akkerbouwland geweid wer- 
den en geringde zeugen  voornamelijk op 
grasland.  Geringde zeugen lagen  gemid- 
deld minder (47% versus 58%, significant), 
stonden  langer,  kauwden  langere tijd op  ste- 
nen (23,4% versus 21,5%, significant) en 
wroetten  minder (2,2 % versus 4,5%, niet 
significant) dan  ongeringde varkens. 
Uit  observaties  van  A'Ness et al.(  1996)  bleek 
dat de tien drachtige zeugen  met  een  neus- 
ring ten opzichte van  tien drachtige zeugen 
zonder  neusring gedurende  de gehele  proef 
(tot 22 weken na het  ringen)  minder  actief 
waren.  Alleen de eerste maand wroetten  de 
varkens  met  neusring  niet  en  tastten  ze de 
grond minder af dan niet geringde  zeugen. 
Na  de eerste maand wroetten de varkens 
met  neusring  wel,  maar  significant  minder 
dan  de varkens  zonder  neusring.  Tijdens 
onderzoek  van ANess et al. (1996)  werd 
waargenomen  dat  het  grazen  door geringde 
varkens gedurende de  eerste  twee dagen 
na het  ringen  minder  was. Na drie weken 
werd  echter geen verschil  meer  geconsta- 
teerd  met ongeringde  zeugen. Ditzelfde 
werd  gezien  in  onderzoeken  van  Koene  en 
Schouten  (internet)  en  Horrell et  al. (1997). 
In  het  onderzoek  van ANess (1 996)  wordt 
geen verschil  gezien  in  de  hoeveelheid tijd 
die  geringde en  niet geringde zeugen 
besteden aan  het  snuffelen op de grond. 
De  neusring bevordert uiteindelijk  het  gelijk- 
matiger  grazen (MAFF, 1983).  Naast  de 
invloed op het graasgedrag belemmert  het 
ringen van  varkens  ook  het  opnemen  van 
voer. Onderzoek  met drachtige  zeugen, al 
dan niet geringd, liet  zien dat varkens  met 
ringen  meer  moeite hebben om noten  van 
de grond of turf op te  pikken dan varkens 
Dr. W. Schouten doceert gedrag van landbouwhuisdieren aan de Landbouwuniversiteit 
Wageningen, sectie Ethologie. 
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zonder ringen. Ook hebben de varkens  met 
ringen meer  moeite om de noten  onder de 
grond of het  turf vandaan te halen. De ge- 
meten verschillen in  het opnemen van  voer 
uitgedrukt in tijd zijn  niet significant, maar 
geven wel aanleiding tot een  weloverwogen 
keuze bij aanschaf  van  een voertrog (ANess 
et al., 1997). In de praktijk maken geringde 
varkens voerbakken waarin  hoeken  zitten 
(bijvoorbeeld vierkante bakken) niet goed 
leeg. Tijdens de voeropname  komt de ring 
tegen de bak aan, hetgeen varkens  ervan 
weerhoudt  om de kanten goed schoon te 
maken. Op deze wijze  beïnvloedt de neus- 
ring het gedrag bij voeropname. 
De neusring beperkt het  uitvoeren  van  het 
wroetgedrag, maar de drang om dit gedrag 
uit  te  voeren is zo groot  dat varkens  met 
neusring na verloop  van tijd toch  ook  weer  in 
zachte  grond en modder  gaan wroeten. Ze 
doen  dit door de grond  met  behulp van de 
onderkaak of  het  onderste  of  bovenste punt- 
je van de neus  om  te  woelen. Geringde zeu- 
gen zijn  minder  actief  en  worden  mogelijk 
belemmerd bij het  opnemen  van  het  voer: 
5.2 Economische  ffecten 
De  kosten  van  een  neusring (f 1,50 per  stuk) 
en de kosten  van  het  arbeidsloon voor  het 
inbrengen (per dier  ongeveer vijf  minuten) 
van de neusring  kunnen in vergelijking met 
de kosten  voor  het  herinzaaien  verwaarloosd 
worden. Per  varken  kost  het  aanbrengen  in- 
clusief de kosten  van de neusring zelf f 4,13 
(gemiddeld arbeidsloon volgens biggenprij- 
zenschema  3-1-00: f 31,97 per uur). De  jaar- 
lijks  gemaakte  kosten  als  gevolg  van  het  aan- 
brengen van neusringen  zijn  afhankelijk  van 
het  aantal toegevoegde gelten en  het  aantal 
gelten  dat  jaarlijks de neusring  verliest. 
De kosten  voor  neusringen  en  het  aanbren- 
gen van  neusringen bedragen per  varken 
f 4,13. 
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6 ALTERNATIEVEN  VOOR NEUSRINGEN 
Dit  hoofdstuk gaat in op mogelijke alternatie- 
ven  voor de neusring bij het varken, die er 
ook bij ongeringde varkens  voor zorgen dat 
het  omwoelen  van de grond minder of niet 
plaatsvindt. 
6.1 Graslandbeheer 
Goed graslandbeheer is noodzakelijk  om 
infecties, overbemesting en vertrappen of 
omwoelen  van gras te verminderen. 
Bezettingsgraad en  het omweidings- en 
beweidingregime worden beïnvloed door 
goed graslandbeheer. Het behoud van de 
vegetatie  kan  voorkomen  dat  het graasge- 
drag door wroetgedrag wordt vervangen 
(Andresen  en Redbo, 1999). De volgende 
paragrafen gaan in op het  effect  van goed 
graslandbeheer op het behoud van de 
vegetatie voor  varkens  en  het  voorkomen 
van omgewoelde percelen. 
6.1 .l Bezettingsgraad 
De bezettingsgraad wordt bepaald door 
het  aantal  varkens  te delen door  het beschik- 
bare oppervlakte voor deze varkens. 
Volgens  Andresen  en Redbo (1 999) geeft 
een hogere bezettingsgraad aanleiding tot 
meer  wroeten. Gedurende de zomermaan- 
den werden  vier groepen van vijf varkens 
wekelijks  naar een nieuw perceeltje ge- 
bracht. De percelen hadden een oppervlak- 
te van 50 of 1 O0 m2 (omgerekend 1.000 of 
500 zeugen per ha). Gedurende twee we- 
ken kregen de groepen een  kleine of grote 
wei toegewezen en werden de varkens ge- 
voerd  met voer met  een laag of hoog ruw- 
eiwitgehalte. Er werd een tendens gevonden 
naar  meer  wroeten bij een hogere bezet- 
tingsgraad, maar  het droge weer  en de 
daardoor harde grond hebben mogelijk een 
groter (significant) verschil in de weg ge- 
staan.  Het  omwoelen  van de grond en  het 
beschadigen van de grasmat door  varkens- 
hoeven treden minder  snel op wanneer  het 
perceel sterkere en snelgroeiende grassoor- 
ten bevat. 
Onder praktijkomstandigheden in Nederland 
zal de bezettingsgraad niet zo extreem hoog 
zijn  als in dit onderzoek. Wel zijn er grote 
verschillen tussen bedrijven. Inventariserend 
onderzoek op scharrelvarkensbedrijven van 
Janssen et al.  (1989) geeft aan  dat zeugen 
gemiddeld een  ruimere  uitloop hebben op 
een gesloten bedrijf dan op gespecialiseer- 
de vermeerderingsbedrijven. In  het onder- 
zoek  was de dichtheid gemiddeld 25  res- 
pectievelijk 52,6 zeugen per hectare. Vanuit 
de praktijk  wordt opgemerkt dat ernstige 
wroetschade op zandgronden al optreedt bij 
een bezettingsgraad van circa 60 zeugen 
per hectare. Volgens  Edwards8 worden 
zachte losse gronden en natte organische 
gronden door  varkens  sneller omgewoeld en 
vertrapt dan  hardere gronden zoals  klei. 
De optimale bezettingsgraad ter  voorkoming 
van  het  omwoelen  van de onverharde bui- 
tenuitlopen is onder  meer  afhankelijk  van de 
grondsoort, grassoort  en bodemvochtigheid. 
Deze  factoren  zijn er mede de oorzaak  van 
dat vele verschillende bezettingsgraden 
geadviseerd worden. Franse  onderzoekers 
adviseren 12  tot 15 drachtige zeugen per 
hectare om de grasmat  zoveel mogelijk te 
behouden (Ogel, 1997). In  Groot  Brittanië 
wordt  voor de 'outdoor' productie (zeugen 
het  gehele  jaar buiten) een  aantal  van 14 tot 
19 zeugen per  hectare geadviseerd 
(Thornton,  1988). De minimumeisen  voor 
scharrelvarkens en varkens gehouden op 
biologische wijze  zijn  een bezettingsgraad 
van respectievelijk 70 tot 1 O0 zeugen per 
hectare en maximaal 250 zeugen per hecta- 
re (oude normen biologische varkenshoude- 
rij). De  hier vermelde lage bezettingsgraden 
zijn onder Nederlandse omstandigheden 
vrijwel  niet  haalbaar. 
8 Prof  dr. S.A. Edwards doet op het Department of Agriculture van de Universiteit van Newcastle 
onder meer onderzoek naar huisvestings-, voedings- en welzijnsaspecten in de biologische en 
reguliere varkenshouderij 
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6.1.2 Beperkt  weiden 
Om de kans op modderpoelen gedurende 
natte perioden en bij de overgang naar de 
verharde uitloop te verkleinen  kan  het  zinvol 
zijn om varkens  slechts beperkt de mogelijk- 
heid te geven om  te weiden. Dit  kan  ook 
voorkomen dat een belangrijk deel van de 
mest op de onverharde buitenuitloop 
terechtkomt  en dat het land vertrapt wordt. 
Beperkt weiden beperkt ook de tijd waarin 
de varkens het grasland om  kunnen  wroe- 
ten. Voor de zeugen op scharrelvarkensbe- 
drijven met  een gedeeltelijk verharde  uitloop 
is beperkt weiden  niet  toegestaan  (minimum- 
eis oppervlakte per guste en drachtige 
zeug: 5 m2 verhard + 100 m* onverhard). 
De zeugen mogen bij een gedeeltelijk ver- 
harde uitloop  alleen gedurende een periode 
van twee uur na het  voeren of bij slecht weer 
op de verharde uitloop gehouden worden. 
Het beperkt weiden van scharrelzeugen is 
wel toegestaan, mits  het oppervlak van de 
verharde buitenuitloop voldoet aan de mini- 
mumeisen  voor een volledig verharde  uit- 
loop (minimumeis oppervlakte per guste en 
drachtige zeug: 10 m2 met  een  minimum 
van 100 m2 per groep). 
Vanuit de praktijk  wordt aangegeven dat er bij 
beperkt weiden  een  bezetting  verwezenlijkt 
kan  worden  van 50 zeugen  per  hectare (per- 
soonlijke mededeling S. Geelen).  Ook  Hör- 
ning (1 992)  geeft  aan  dat  het  wroetgedrag 
beperkt  kan  worden  door beperkt weiden. 
Bij beperkte toegang tot  het grasland dient 
de beweiding plaats te vinden gedurende 
de tijdstippen waarop  het graasgedrag pie- 
ken vertoont. Bij  vleesvarkens is dit  voor de 
schemering. Uit onderzoek blijkt dat bij 
vleesvarkens weinig wroetschade voorkomt 
bij een weidegang van  minstens één uur 
vòòr  het  voeren ('s ochtends en 's avonds) 
en het niet geven van uitloop na regen of op 
een  nat perceel (Schneider  en Walter, 1996). 
De zeugen  vertonen  een piek in graasge- 
drag in de vroege morgen en late namiddag 
(Wood-Gush et al., 1990). Geadviseerd 
wordt om de zeugen twee  tot drie uur  voor 
de voergift in de ochtend en de namiddag 
toegang te geven tot  het grasland. Varkens 
geven er dan de voorkeur  aan  te grazen in 
plaats  van te wroeten.  Zware  regenval geeft 
juist aanleiding tot wroeten omdat de regen- 
wormen dan aan  het oppervlak komen 
(Andresen (1996)). 
6.1.3 Omweidingssystemen 
Uit praktijkgegevens van  Janssen et al. 
(1989) blijkt dat  in 1988 op bijna de helft  van 
de ge'inventariseerde scharrelvarkensbedrij- 
ven de zeugen regelmatig omgeweid wer- 
den. Bij voldoende beschikbaar grasland 
kan omweiden het vertrappen van  het gras- 
land en daardoor indirect het  omwoelen  van 
grasland voorkomen.  Daarnaast  voorkomt 
regelmatig omweiden gezondheidsproble- 
men  door maagdarmwormen (Hörning, 
1992). 
Door de zeugen regelmatig en op tijd naar 
een ander weiland te verplaatsen  heeft  het 
gras van het achtergelaten perceel de mo- 
gelijkheid zich snel  te herstellen. 
Er kan gekozen worden om elke dag een 
nieuw perceel aan te bieden met behulp van 
verplaatsbare afrastering (stripweiden). De 
grootte  moet  aan de graasbehoefte voldoen, 
om  het  zoeken  naar voedsel en dus het 
omwoelen  van de grond te  voorkomen.  Het 
nadeel van  het frequent omweiden zit  in  het 
meer  wroeten (bewegen van  snuit  in of 
boven de grond) en grazen op het  nieuwe 
perceel. Ook  wordt er op deze percelen 
meer geürineerd en vindt vaker defecatie 
plaats. Wanneer aan  het perceel elke dag 
een  nieuw  stuk grasland wordt toegevoegd, 
rantsoenbeweiding genoemd, dan wordt de 
ruimte  tussen het oorspronkelijk perceel en 
het  nieuw gegeven stuk gebruikt als rust- 
plaats. Op deze plaats wordt  het  minste 
wroet- en graasgedrag vertoond. Ook  het 
urineren en mesten vindt in dit gebied het 
minst  plaats (Andresen en  Stern, 2000). 
Rantsoenbeweiding kan toegepast worden 
om  het  wroeten op bepaalde plaatsen te 
beperken. Door dagelijks een stukje bij het 
reeds begraasde perceel te voegen is er 
minder arbeid nodig dan volgens het sys- 
teem  van stripbeweiding. Uit  diverse  Duitse 
onderzoeken bleek dat  intensieve  rotatie, 
waarbij de fokzeugen gedurende drie tot vijf 
dagen op een perceel verblijven en waarbij 
zes  tot negen percelen beschikbaar zijn, 
aan te bevelen is (Schneider en  Walter, 
1996). Door deze intensieve  manier  van 
beweiden zijn  veel perceeltjes nodig, waar- 
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door de afrasteringskosten hoog zijn  maar 
waardoor  het plannen wordt  vergemakkelijkt 
omdat er altijd wel  een perceel tussen  zit 
met genoeg opbrengst. In  Polen  wordt op 
de kleine varkenshouderijbedrijven de per- 
ceelsgrootte afgestemd op de behoefte per 
zeug  per dag. In de zomermaanden wordt 
er na de eerste grassnede uitgegaan van 
2 kg drogestofopbrengst per m2.  Een zeug 
krijgt  een  uitloop  van  twee  vierkante  meter 
per dag. De  varkens verblijven gedurende 
twee à drie dagen op een perceel alvorens 
ze  naar  het volgende stukje perceel gaan 
(Z. Mroz, persoonlijke mededeling). 
Welke  rotatiefrequentie optimaal is  om  het 
omwoelen  van de grond zoveel mogelijk te 
voorkomen is niet bekend, maar  zal mede 
afhankelijk  zijn  van grondsoort en bezet- 
tingsgraad. 
Om het  omwoelen  van eigen grond zoveel 
mogelijk te beperken, maar  het wroetgedrag 
nuttig toe  te passen, kan gedacht worden 
aan rotatiebeweiding op percelen waarop 
een akkerbouwgewas heeft gestaan. De var- 
kens  komen zodoende op een schone wei- 
de, waardoor  het  aantal gevallen van  enteri- 
sche ziekten, interne parasieten en huid- 
parasieten vermindert. Daarnaast  laten de 
varkens omgewoelde bemeste grond achter 
voor de wintertarwe  van de akkerbouwer, 
Het  omwoelen  van deze grond door  varkens 
is geen beperking voor de opbrengst van 
de grond. Het op het land achtergebleven 
gewas, de wortels, kevers  en  wormen  vor- 
men  het voedsel van de varkens (MAFF, 
1983). 
Lage bezettingsgraad, beperkt weiden en 
een  aantal omweidingssystemen zijn moge- 
lijkheden  om zoveel mogelijk de vegetatie tij- 
dens de beweiding door  varkens te behou- 
den. Beweiding van grasland door  varkens 
zal zoveel  mogelijk  enkele  uren  voor  het 
voeren  moeten plaatsvinden. Geen uitloop 
bij regen voorkomt vertrapping van de uit- 
loop. Meer  onderzoek is nodig om onder 
Nederlandse omstandigheden en beschik- 
baarheid van de grond de optimale bezet- 
tingsgraad en de juiste wijze  van rotatiebe- 
weiding te bepalen. 
6.2 Voederregime 
Met betrekking tot de relatie voerregime - 
wroetschade heerst nog veel onduidelijk- 
heid. 
Eén van de door Hörning (1992)  ge'inventari- 
seerde weidebedrijven in Duitsland gaf  aan 
dat de mate  van  het  omwoelen  van de grond 
mede veroorzaakt  kan worden door een 
eiwitgebrek of een te beperkt voederniveau. 
Volgens deze varkenshouder  met  120 zeu- 
gen en  180  hectare grond blijft het  wroeten 
binnen de grenzen  wanneer de eiwitvoorzie- 
ning voor de varkens goed is. Ook  Jensen 
et al. (1 993) suggereren dat  wroeten  (welis- 
waar  in  stro op beton) onder andere ge'indu- 
ceerd wordt door onvoldoende ruw  eiwit  in 
het dieet. Day  et al. (1995) zagen een toe- 
name  van  het wroetgedrag in een bak met 
boomschors en zand bij een reductie van 
20% van de hoeveelheid  voer die gebruikt 
werd bij  ad libitum voerverstrekking.  De 
gedachte dat er een  relatie  tussen voeding 
en  wroeten bestaat wordt  ook bevestigd 
vanuit de Nederlandse praktijk. Eijck (per- 
soonlijke mededeling) weet  vanuit contacten 
met biologische en  scharrelvarkenshouders 
dat het wroetgedrag verminderd kan worden 
door  het  verstrekken  van  meer  kuilvoer. 
De proef  van  Andresen  en Redbo (1999) 
laat daarentegen geen effect  zien  van  het 
ruw-eiwitniveau  van  het  krachtvoer op het 
graas- en wroetgedrag. Dit  kan mede ver- 
oorzaakt  zijn  door  het  feit dat het beschikba- 
re gras weinig ruw  eiwit bevatte. Horrell et al. 
(1997) konden ook geen relatie vinden tus- 
sen wroetgedrag en voerregime. In dit 
onderzoek stonden varkens  met  en  zonder 
neusring gedurende negen dagen op een 
laag voerniveau.  De daarop volgende 
dagen kregen de varkens  een  redelijk  ver- 
hoogde hoeveelheid voer.  Wroeten  en  steen- 
kauwen bleken niet te worden beïnvloed 
door  het  voerniveau.  De  varkens graasden 
wel  meer bij een beperkt voerniveau.  Ook 
Braund et al  (1998) vonden dat het  verstrek- 
ken  van  voer  met een hoger percentage 
ruwe  celstof (suikerbietenpulp) het foera- 
geergedrag an sich verminderde. Ook  in dit 
onderzoek  echter verminderde het  extra 
ruwvoer de schade aan  het grasland niet. 
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Over de relatie  tussen  voerrantsoen  en 
wroetschade is nog  veel  onduidelijk.  Nader 
onderzoek  zal  moeten  uitwijzen  waarom  wel 
het  foerageergedrag,  maar  niet de  schade 
aan  het grasland beïnvloed  lijkt  te  worden 
door  het  voerniveau  of de voersamenstelling. 
6.3 Verrijking  leefruimte 
Vanuit de praktijk  komen geluiden naar 
voren dat het wroetgedrag gestuurd kan 
worden  door  het aanbieden van  variatie in 
leefruimte. Op een praktijkbedrijf in  Utrecht 
dient  een hoop losgestort zand met 
(bak)stenen erin  als afleidingsmateriaal, 
waardoor de zeugen in plaats van de aan- 
dacht te richten op het  wroeten in  het gras- 
land de tijd doorbrengen in de zandbak en 
met  het verslepen van de stenen. Andresen 
en Redbo (1999) suggereren dat een  stimu- 
lerende foerageeromgeving, bijvoorbeeld 
door verschillende management- en vrucht- 
wisselingssystemen, goed aan de foera- 
geerbehoefte van  het  varken tegemoet 
komt. Daarnaast  wordt beweerd dat  factoren 
als klimaat, hoeveelheden en  kwaliteit  van 
kruiden en de vochtigheid van de grond 
meer  effect hebben op het foerageergedrag 
dan de bezettingsgraad en  het  niveau  van 
voedereiwit.  Horrell en ANess (1999) zagen 
tijdens hun  onderzoek  naar  het  steenkauwen 
bij varkens die buiten worden gehouden, dat 
varkens  met neusring in verrijkte omgeving 
(stro,  stenen, bladeren, takken  en  kleine 
boompjes) meer  wroeten en  meer  wroetge- 
drag vertonen dan zeugen in een minder 
verrijkte omgeving. In  een minder verrijkte 
omgeving kauwen de varkens  meer op ste- 
nen. 
Jensen et al. (1993) zagen tijdens hun 
onderzoek bij varkens op betonvloer  met 
stro dat wroetgedrag in  het algemeen niet 
wordt  be'ïnvloed  door de temperatuur.  Dit 
gebeurde echter  wel bij groeiende varkens 
in de buurt van de modderpoel (Andresen 
en Redbo, 1999). Daar steeg het  wroetge- 
drag bij stijgende temperaturen. Andresen 
en Redbo (1999) suggereren dat  het  wroe- 
ten  eerder  wordt uitgevoerd wanneer  dit  snel 
tot  resultaat leidt. Het  wroeten  rondom de 
modderpoel kost  relatief weinig energie. 
Andresen  en Redbo (1999)  maken gebruik 
van de theorie  van  Stephens  en Krebs 
(1986): de energie die in het  foerageren 
wordt gestoken is  afhankelijk  van datgene 
wat  het oplevert. Op harde grond en op 
grond met weinig wortels  wordt er minder 
gewroet. Toepassen  van deze theorie bete- 
kent  onder  andere  dat  varkens geleerd moet 
worden om op bepaalde plaatsen te wroe- 
ten  door  voer  te mengen in losgewoeld 
zand. De zeugen zullen terugkeren naar die 
plek omdat het  wroeten  daar tijdens eerdere 
ervaringen  iets  heeft opgeleverd. Deze 
methode werkt mogelijk niet op bedrijven 
met  humusrijke organische gronden met  een 
rijk bodemleven. In  Groot  Brittanië  zal de 
komende jaren onderzoek gedaan worden 
naar de effectiviteit  van deze methode (per- 
soonlijke mededeling S. Edwards). Een 
andere mogelijkheid om de varkens op een 
bepaalde plaats  te  laten  wroeten is  door  met 
een ploeg een voor te trekken. De door de 
ploeg omgewoelde grond zet de varkens 
misschien  aan  tot  het  wroeten op die plek. 
Door  met behulp van  een druppelende 
tuinslang de bodem vochtig te houden kan 
mogelijk hetzelfde  effect  bereikt worden. 
Door een vochtige bodem kunnen  wormen 
aangetrokken worden en  is de grond zach- 
ter geworden. 
Om het  wroeten te voorkomen  is op een 
praktijkbedrijf in  het veengebied in de omge- 
ving van  Woerden op een  humusrijke grond 
een kleilaag aangebracht van circa 50 cm. 
De kleilaag is steviger en minder doordring- 
baar en vergt daardoor meer kracht om  om 
te  woelen.  De  grasmat op kleigronden blijft 
daardoor  meer gesloten. 
Het wroetgedrag kan  mogelijk gericht wor- 
den  op  bepaalde  plaatsen. Varkens  wroeten 
meer op plaatsen  waar  onder  andere  wor- 
tels, zachte  grond en  voer  aanwezig  zgn. 
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7 CONCLUSIES  EN AANBEVELINGEN 
Voordelen van  het aanbrengen van  een 
neusring  zijn beperking van de milieuschade 
en  het  voorkómen  van  een  slechtere dierge- 
zondheid. Ook economisch gezien levert  het 
toepassen  van  een neusring grote besparin- 
gen op. Anderzijds heeft  het  varken  met 
neusring  te  maken  met een sterke beperking 
in het  uitoefenen  van  een basisbehoefte, 
heeft  het chronische en acute pijnen en  is 
ook  het gedrag afwijkend van  het gedrag 
van  het ongeringde varken. Wettelijk  is  het 
aanbrengen van neusringen verboden vanaf 
september 2001. 
Om de grootste kosten, veroorzaakt door 
herinzaai  van  het grasland en  het  uitspoelen 
van  nitraat  te  voorkomen en gelijktijdig het 
welzijn  van  het  scharrelvarken intact te  laten, 
bieden het  verrijken  van  het perceel, ver- 
schillende omweidingsstrategieën en be- 
perkt weiden waarschijnlijk mogelijkheden. 
Het  verrijken  van  het land door  het  storten 
van  een hoop met  stenen,  het graven van 
een modderpoel en/of  het omspitten van 
een  strookje gras kan  het  wroeten  door de 
zeugen mogelijk op een bepaalde plaats 
richten, waardoor de rest  van de grasmat 
bespaard blijft. Naar de werkelijke effectivi- 
teit  zal  onderzoek  moeten plaatsvinden. 
Omweidingsstrategieën kunnen een oplos- 
sing zijn  voor  het  wroetprobleem  mits  vol- 
doende land aanwezig is. Wat daarvoor  het 
optimale aantal percelen met de daarbij 
behorende perceelsgrootte en bezettings- 
graden voor de verschillende grondsoorten 
is, is niet bekend. 
Beperkt weiden  van de zeugen is mogelijk 
de goedkoopste, de meest  snel toepasbare 
en  meest  effectieve methode om wroetscha- 
de te voorkomen.  De optimale beweidings- 
tijd bij bepaalde bezettingsgraden zal  in de 
praktijk op verschillende grondsoorten uitge- 
zocht moeten worden. 
Uit gesprekken met  betrokkenen  komt  naar 
voren  dat  door  het verbod op het  toepassen 
van neusringen het  aantal bedrijven met 
weidegang in Nederland zal  afnemen. 
Bedrijven die op dit moment geringde zeu- 
gen hebben zullen vermoedelijk voor  verhar- 
de uitlopen kiezen. Als daarbij in ogen- 
schouw wordt  genomen  dat er gesugge- 
reerd  wordt dat slechts  enkele zeugen in 
elke groep beschadigend wroetgedrag ver- 
tonen, dan resteert een politiek-ethische 
afweging. Het  kan  zijn  dat  het  door de optie 
een  enkel  wroetend  dier  te ringen voor de 
varkenshouder mogelijk blijft alle  dieren  wei- 
degang te bieden. 
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